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Screeningovy dotaznik CRAFFT:
predstaveni nastroje a jeho
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1.C

Ridil/a jsi nékdy motocykl pod vlivem alkoholu &i jiné drogy
anebo jsi nékdy jel/a v auté ¢i na motorce tizené nékym
pod vlivem alkoholu ¢i jiné drogy?

2. R

Napil/a ses se nékdy alkoholu ¢i bral/a jsi nékdy néjakou
jinou drogu, aby ses uvolnil/a, mél/a ze sebe lepSi pocit
anebo abys dobie zapadl/a mezi kamarady?

3. A

Pil/a jsi nékdy alkohol nebo sis vzal/a néjakou jinou drogu,
kdyz jsi byl/a o samoté?

4.F

Stalo se ti n¢kdy, ze jsi zapomnél/a, co jsi délal/a, kdyz ses
napil/a alkoholu nebo jsi vzal/a n¢jakou jinou drogu?

5. F

Rekl ti nékdo z rodiny &i z kamaradt, Ze bys mél/a omezit
své piti nebo brani jiné drogy?

6. T

Dostal/a ses nékdy do obtizi, kdyz jsi pil/a alkohol ¢i bral/a
jiné drogy?

Sou et kladnych odpov édi

Hodnoceni: Dvé a vice kladnych odpovédi indikuje potrebu dalSiho vySetieni



Charakteristiky souboru

N =151

Pohlavi — 74 chlapcu a 76 divek (1 miss.)
Vek 15,1 (s.d. 1,9), rozsah 11,4 — 19,0
Veékove skupiny

—1Veék 13 (13,1; n=51)

— 2 V&k 15 (15,1; n=47)

—-3Vek 17 (17,4, n=51)




Reliabilita dotazniku CRAFFT

 mereno jako koeficient vnitfni konzistence
 Cronbachova alfa = 0,72
» vypovida o dobré vnitfni soudrznosti Skaly



Senzitivita a specificita ceského CRAFFTu

(Kriticka hodnota = 2; Standard — jakakoli porucha v souvislosti
s alkoholem nebo drogami dle ADI

Senzitivita Specificita PPV NPV
CRAFFT - .80 .86 53 .96
USA (Knight,
2002)
CRAFFT - .82 87 .70 .93
CZ

Knight, J. R., L. Sherritt, et al. (2002). Validity of the CRAFFT substance abuse screening test among adolescent clinic
patients. Arch Pediatr Adolesc Med 156(6): 607-14.



Pravdépodobnost diagnozy zneuzivani navykovych latek
nebo zavislost dle DSM-1V vzhledem ke skéru v CRAFFTu
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Distribuce skort v CRAFFTu (cely soubor bez ohledu na vék a

pohlavi)
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Distribuce skoru v dotazniku CRAFFT v zavislosti na véku
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Distribuce skoru v dotazniku CRAFFT v zavislosti na pohlavi
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Porovnani pretestu s posttestem

Spojeni datovych souboru

N = 2300

1116 muzu (48,5 %)

808 kontrolni skupina (35 %)

1492 experimentalni skupina (65 %)

CRAFFT Evs K—-n.s.
Pohlavi a vék — vztahy jako u pretestu



Porovnani pretestu s posttestem

Spojeni datovych souboru

N = 2300

1116 muzu (48,5 %)

808 kontrolni skupina (35 %)

1492 experimentalni skupina (65 %)

CRAFFT Evs K—-n.s.
Pohlavi a vék — vztahy jako u pretestu



Efekt intervence na uzivani marihuany
PO 6 mesicich

Celk K
T1 6,4 % 57 %
T2 7,7 % 7,6 %
T1K uzival T2K neuziva
T1E uzival T2E neuziva
Pro CRAFFT 2+

Celk K
T1 21,5 % 20,6 %
T2 21,6 % 22.2 %
T1K uzival T2K neuziva
T1E uzival T2E neuziva

E
6,8 %
7,7 %

36 %
54%

21,4 %
21,3 %

33,0 %
50,6 %



Efekt intervence na nadmerné piti v
poslednich 30 dnech

Celk K E
T1 30,2 % 29.6 % 30,5 %
T2 32,2 % 30,6 % 33,1 %
T1K uzival T2K neuziva 35,0 %
T1E uzival T2E neuziva 32,5%

Pro CRAFFT 2+

Celk K E
T1 64,0 % 60,2 % 66,8 %
T2 62,0 % 63,8 % 61,1 %
T1K uzival T2K neuziva 16,9 %

T1E uzival T2E neuziva 26,9 %



Efekt intervence na piti piva

Celk K E
T1 24.1 % 23,7 % 24.3 %
T2 23,7 % 23,8 % 23,6 %
T1K uzival T2K neuziva 33,9 %
T1E uzival T2E neuziva 37,3%
Pro CRAFFT 2+

Celk K E
T1 52.4 % 51,3 % 53,0 %
T2 46,7 % 46,7 % 46,6 %
T1K uzival T2K neuziva 31,7 %
T1E uzival T2E neuziva 31,1 %



Efekt intervence na postoje, nazory, znalosti

Nebyly zjistény rozdily mezi kontrolni a
experimentalni skupinou pokud jde o
subjektivni percepci rizik,
pripustnost navykoveho chovani ani
pokud jde o uroven informovanosti.



Zavery o efektu intervence

Pri testovani efektu intervence na konzumni
chovani byly zaznamenany rozdily, které jsou
sice statisticky vyznamné, ale nejsou masivni. V
souladu s hypotézou efektu kratké rady
favorizuji vysledky intervenovanou skupinu
oproti kontrolni skupiné.



Cim muze byt efekt intervence ovlivnén?

malo intenzivni expozice KiI;

prilis dlouhy interval mezi pretestem a
posttestem;

udalosti pusobici na dité v dobé mezi pretestem
a posttestem;

prevazujici prokonzumni hodnotové standardy
spolecnosti;

schopnost mericiho instrumentu identifikovat
Zmenu.



Co muze prispét zvyseni ucinku KiI?

opakovani kratkeé rady Iékafem;
vhodné podpurné materialy;
posilovani vlivu rodiny;
spolupusobeni vlivu skoly;

posun sdilenych hodnotovych standardu
spolec¢nosti smérem ke zdravému zivotnimu
stylu.



